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Kriteriji razumljivosti v izbranem korpusu pravnih besedil. Primer zakonov 
Pleonastično zanikanje v pravnem jeziku 
Diplomska naloga poda nekatere osnovne značilnosti pravnih besedil, preleti osnovne mejnike 
v razvoju slovenskega pravnega jezika in oriše izobraževanje na področju pravnega pisanja. Na 
konkretnih primerih zakonov pokaže na možno dvoumnost pravnega pisanja, kadar se uporabi 
pleonastično zanikanje. Na podlagi globinske jezikovne analize in načel pravnega pisanja 
zavrača rabo pleonastičnega zanikanja v pravnih besedilih za pomensko enoznačnimi glagoli 
zavračanja in v pogojnih odvisnikih z veznikom razen če, medtem ko v časovnih odvisnikih z 
veznikom dokler upravičuje njegovo rabo. Za vrhovni kriterij pri določanju ustreznosti 
določene jezikovne pojavnosti v pravnih besedilih navaja načelo razumljivosti. 




The Criteria of Understandability in the Chosen Corpus of Legal Texts. An Example of 
Laws 
Pleonastic Negation in Legislative Language 
This dissertation lists some basic characteristics of legal texts. It skims the basic milestones in 
the development of Slovenian legislative language and outlines the education for writing legal 
documents. It uses actual examples of laws to show the possible ambiguity of legal documents 
if pleonastic negation is used. On the basis of an in-depth linguistic analysis and the principles 
of legal writing, it advises against the use of pleonastic negation in legal documents after 
unambiguous verbs of rejection and in conditional clauses with the conjunction unless (razen 
če). In temporal clauses with the conjunction until (dokler), however, the use is warranted. 
The principle of understandability is suggested as the main criterion for determining the 
adequacy of a certain linguistic phenomenon in legal documents. 
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Pravni jezik je eden od strokovnih jezikov, s katerim se ne srečujejo samo pravniki, temveč tudi 
drugi državljani, ko spoznavajo svoje pravice in dolžnosti ali so vključeni v različne sodne 
postopke. Učinkovita komunikacija, ki temelji na razumljivosti, jedrnatosti in doslednosti, je 
eden temeljnih pogojev pravne varnosti. Ker ljudje komuniciramo z jezikom, je za dosego tega 
cilja nujno potrebno dobro obvladovanje jezika in njegovih zakonitosti. Slednje nam ni dano 
zgolj s socializacijo v določeni jezikovni skupnosti, temveč je za to potrebno tudi načrtno 
ukvarjanje z jezikom. Na področju prava, kjer jezik igra tako pomembno vlogo, bi bilo določeno 
posvečanje jeziku nujno potrebno. Meddisciplinarno sodelovanje z jezikoslovci, ki je v 
Sloveniji zaenkrat slabo razvito, bi lahko veliko prispevalo k razvoju pravnega jezika, 
posledično pa tudi k večji pravni varnosti. Z ozirom na pomen natančnega razumevanja jezika 
v pravu je zasnovana ta diplomska naloga. 
V teoretičnem delu smo najprej podali definicijo pravnega jezika, ga zvrstno umestili in povzeli 
načela pravnega pisanja, pri čemer smo se natančneje posvetili načelu razumljivosti, ki ga 
omenjamo tudi v naslovu diplomske naloge. Nadalje smo na kratko orisali razvoj pravnega 
jezika na Slovenskem in na podlagi primerjave z nekaterimi sistemi izobraževanja po svetu 
opozorili na skopost posvečanja jeziku in pravnemu pisanju na slovenskih pravnih univerzah. 
Teoretični del smo nadaljevali z obrazložitvijo osnovnih značilnosti zanikanja v slovenskem 
jeziku, pri čemer smo se osredotočili na pleonastično zanikanje. 
V analitičnem delu smo se posvetili analizi izbranih primerov iz veljavne slovenske zakonodaje. 
Na podlagi analize konkretnih zakonov smo ovrednotili utemeljenost rabe pleonastičnega 
zanikanja v pravnem jeziku za glagoli zavračanja, v časovnih in v pogojnih odvisnikih. 
Glavna cilja te diplomske naloge sta torej opozoriti na potencialno možnost različnih 
interpretacij, kadar je v pravnem jeziku prisotno pleonastično zanikanje, in preveriti 







2 TEORETIČNI OKVIR 
 
2.1 DEFINICIJA IN UVRSTITEV PRAVNEGA JEZIKA 
 
Termina pravni in pravniški jezik nista povsem prekrivna, čeprav se zdi, da se v praksi včasih 
uporabljata tudi sinonimno. Prvič gre za nadpomenko, pod katero zasledimo tri podvrste 
pravnega jezika: jezik pravne norme, jezik pravne znanosti in jezik pravne prakse. Jezik pravne 
prakse se nadalje deli na pravniški jezik (ki ga uporabljajo sodnik, tožilec, odvetnik ipd.) in 
jezik nepravnikov (ostalih, ki sodelujejo v pravnih postopkih) (Novak 2006: 62–63). Poleg 
izrazov pravni in pravniški jezik zasledimo tudi izraz jezik prava, ki ga uporablja N. Visković 
(tudi Breda Pogorelec), saj »želi težišče zanimanja prenesti k tistim pravnim vprašanjem, ki so 
pomensko še posebej občutljiva in zahtevna« (Jemec Tomazin 2010: 136). Visković poudarja 
tudi, da pri pravnem jeziku ne gre za avtonomen jezik, temveč nujno za podsistem splošnega 
jezika (Visković 1989: 25–26). 
Zadnja razlaga pravnega jezika je najbrž skladna s Toporišičevim razumevanjem pravnega 
jezika, saj v svoji členitvi funkcijskih zvrsti pravna besedila uvršča v zvrst strokovnega jezika 
(Toporišič 2000: 28–29). Pravni jezik se uporablja v zvrstno precej različnih besedilih (npr. v 
besedilih pravne znanosti, v besedilih pravne norme in v besedilih sodne, upravne, represivne 
prakse), zato bi ga lahko uvrstili v več podvrst strokovnega jezika, tj. v znanstveni, strokovni 
in praktičnostrokovni jezik (Tomovič 1998: 232). 
V leksikonu Pravo najdemo naslednjo definicijo pravnega jezika: 
Pravni jezik je skupna oznaka za jezik, ki ga uporabljajo postavodajalci (npr. zakonski jezik), pravni strokovnjaki, 
ki zakone idr. pravne vire razlagajo in uporabljajo, ter pravna znanost. Pravni jezik temelji na splošnem 
pogovornem jeziku, a ga nadgrajuje in dopolnjuje s strokovnimi izrazi, tako da gre, gledano v celoti, za poseben 
strokovni jezik. Jezik zakona je sestavljen iz izrazov splošnega pogovornega jezika, iz posebnih pravnih 
izrazov in lahko tudi iz strokovnih izrazov z drugim področij (2003: 276).  
 
Glavna značilnost strokovnega (tj. tudi pravnega jezika) je, da v primerjavi s splošnim jezikom, 
vsebuje večji delež terminov in izbrano besedišče (Jemec Tomazin 2010: 138). Kljub nekaterim 
posebnostim na ravni leksike pa tudi na ravni skladnje posamezen strokovni jezik (tj. tudi 
pravni) upošteva določene zakonitosti splošnega jezika: 
Sve morfološke kategorije (imenice, glagoli, pridjevi, zamjenice, brojevi, prilozi, prijedlozi, veznici te afiksi i 
gramatičke kategorija fleksija, broja, rodova, lica itd.) i mnoge leksičko-sematičke sastojke općeg makrojezika 




Da sta splošni in strokovni jezik neločljivo povezana, M. Smolej dokazuje z obojestranskim 
prevzemanjem, pri čemer navaja primer determinologizacije (Smolej 2013: 200). 
Če sledimo teoriji Andreja Skubica, ki je svojo členitev jezikovnih zvrsti osnoval na podlagi 
pragmatične funkcije, bi lahko pravna besedila uvrstili v znanstveni in 
konvencionalnoperformativni govor. Za slednjega je značilno, da neposredno uveljavlja novo 
stanje stvari (Logar Berginc 2009: 74), poleg tega pa M. Smolej med njegovimi značilnostmi 
navaja tudi strogo preglednost formalne razčlenjenosti besedila, strogo preglednost pomenske 
sestavljenosti besedila in izrazito brezosebnost (Smolej 2013: 202). M. Smolej sicer kot osnovni 
značilnosti pravnih besedil navaja tudi eksplicitnost in nedvoumnost (Smolej 2013: 203). 
Ne glede na žanrsko neenotnost je vsakršen pravni jezik zaradi svoje velike normativne moči 
podrejen določenim načelom. Veliko takšnih načel je prekrivnih s splošnimi načeli, ki jih 
moramo upoštevati v jezikovnih situacijah, če želimo omogočiti uspešno komunikacijo. Tako 
denimo Toporišič govori o jasnosti, jezikovni pravilnosti, jedrnatosti, živosti, primernosti – 
načelih, ki naj bi omogočila učinkovito komunikacijo (Toporišič 1981: 171–194). Spoštovanje 
teh in dodatnih specifičnih načel je v pravnem jeziku še bolj neizogibno, saj imajo pravna 
besedila v primerjavi z drugimi vrstami strokovnega besedila večje normativne posledice za 
življenje ljudi (Novak 2005: 58). V nadaljevanju povzemamo načela pravnega pisanja, ki jih je 
v svojem delu Uvod v pravno pisanje navedel M. Novak. 
 
2.1.1 NAČELA PRAVNEGA PISANJA 
 
Kot prvo načelo Novak navaja načelo pravilnosti. V prvi vrsti gre seveda za upoštevanje pravil 
pravne stroke, obenem pa tudi za spoštovanje jezikovnih pravil1, kar omogoča formalno in 
vsebinsko prekrivnost jezikovnih enot. Hkrati je treba spoštovati tudi formalno strukturo 
določenih tipov pravnega pisanja (Novak 2005: 52). 
Za pravni jezik je značilna tudi visoka stopnja racionalnosti, kar se najprej kaže v njegovi 
nezaznamovanosti, obenem pa Novak v središče tega načela postavlja tudi logičnost. 
Jezikovne enote so namreč strogo medsebojno logično odvisne (Novak 2005: 54). V tem se 
                                                          
1 Z besedno zvezo jezikovna pravila Novak misli predvsem na slovnična in pravopisna pravila, hkrati pa omenja 




pravna (in nasploh strokovna besedila) jasno ločujejo od umetniških, za katere je značilna 
nelogičnost. 
Nadalje Novak izpostavlja načelo formalnosti, ki se kaže v posebnem uradovalnem tonu. Zlasti 
za splošne pravne akte je značilna izrazita brezosebnost. 
Zaradi velike teže pravnih besedil je izredno pomembno tudi načelo enotnosti in doslednosti, 
pri čemer mislimo na enotnost na leksikalni, pa tudi na strukturni ravni. Neenotnost, kot navaja 
Novak, otežuje razumevanje besedil: 
Znano je, da so pravna besedila dokaj zapletena in tako bi uporaba različnih izrazov za enako vsebino ali 
različnih načinov za njen prikaz bralca zmedla in mu otežila razumevanje (Novak 2005: 58). 
 
Ker so pravna besedila namenjena tudi laičnemu občinstvu, je pri pisanju treba upoštevati 
načelo jasnosti in razumljivosti. Izogibati se je treba denimo dvoumnim izrazom in strukturam, 
odvečnim besedam in zaznamovanemu besednemu redu (Novak 2005: 61). 
Načelo natančnosti in določnosti pri pisanju zahteva izogibanje vsaki nejasnosti in 
nedoločnosti2 (Novak 2005: 63). Ohlapno in nenatančno napisana določila zagotovo ponujajo 
možnost različnih interpretacij. 
Zadnje načelo, ki ga navaja Novak, je načelo varčnosti. Vsako nepotrebno govoričenje gre 
namreč na račun razumljivosti. Pri rabi besed moramo biti racionalni: 
Seveda v pravnem zapisu ne sme manjkati prav ničesar od tiste vsebine, ki jo takšen zapis glede na njegov tip 
mora imeti, a po drugi strani naj bo to povedano s čim manj besedami, pri čemer mora vsaka imeti svoj pomen3 
(Novak 2005: 63). 
 
  
                                                          
2 Merilo določnosti se, kot navaja Novak, »nanaša na korektno oziroma natančno upoštevanje dejstev, od katerih 
je odvisna uporaba pravnih norm« (2005: 63). Zanimivo je, da pri konkretnih nasvetih za spoštovanje načela 
določnosti in natančnosti odsvetuje rabo trpnika. 
3 Jezikoslovno gledano ima vsaka beseda svoj pomen. Najbrž je imel Novak pri rabi tega jezikoslovnega termina 
v mislih zahtevo, da mora vsaka beseda (vsaj polnopomenska) v besedilo dodati neko informacijo. 
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2.2 RAZUMLJIVOST PRAVNEGA JEZIKA 
 
Neupoštevanje načela razumljivosti (zlasti s stališča splošnega uporabnika) je eden 
najpogostejših očitkov pravnemu jeziku in je povezano z vsemi ostalimi načeli, zato ga v 
nadaljevanju dodatno obravnavamo. 
Potreba po razumljivosti pravnega jezika, še zlasti pa jezika pravne norme, je jasno izražena v 
Nomotehničnih smernicah: 
Tudi jasnost in razumljivost predpisov sta tako eden od temeljev pravne varnosti in s tem pravne države sploh. In 
obratno: če predpisi niso dovolj jasni in razumljivi, so s tem resno ogrožena načela, na katerih temelji in deluje 
pravna država. Ob pomanjkljivi jasnosti in razumljivosti predpisov niti ni mogoče preverjati njihove 
vsebinske ustreznosti, ker se je iz takih predpisov ne da izluščiti in nedvoumno ugotoviti. Jezikovno izražanje 
v predpisih ima posebno mesto in pomen v nomotehniki in tudi pri razlagi predpisov. Jezikovna razlaga predpisa 
oziroma posamezne določbe, kadar je potrebna, je prvo in poglavitno sredstvo razlage: kaj konkretna določba 
v resnici določa (zapoveduje, prepoveduje, dovoljuje ali sankcionira) (2018: 65). 
 
Kot je razvidno iz zgornjega navedka, je razumljivost pravnega jezika ključna za nemoteno 
delovanje pravne države. Bistvo, iz katerega vse izhaja, je namreč vedno v ubeseditvi vsebine. 
Čeprav se zdi načelo razumljivosti lahko razumljivo, pa se, ko je dejansko treba določiti 
kriterije, na podlagi katerih bomo sodili o (ne)razumljivosti besedila, lahko hitro znajdemo v 
zadregi. I. Ferbežar in M. Stabej poudarjata, da je, kljub včasih pravnoformalno izraženi zahtevi 
po razumljivosti (zlasti na področju zdravstva), zelo nejasno, na podlagi katerih kriterijev bi 
lahko sodili o kršitvi načela razumljivosti, tako kot so nejasne tudi posledice neupoštevanja tega 
načela (Ferbežar, Stabej 2009: 137–143). 
Z razumljivostjo besedil so se podrobneje ukvarjali predvsem nemški jezikoslovci. Dejansko 
že pri sami definiciji razumljivosti4 hitro vidimo, da je ta termin razumljen zelo različno. 
Nekateri namreč bolj, drugi manj, poudarjajo upoštevanje bralca (sprejemnika) oz. njegovih 
značilnosti pri tvorjenju razumljivega besedila (Osolnik Kunc 2007: 143–152). 
V. Osolnik Kunc med različnimi metodami raziskovanja razumljivosti besedila omenja 
hamburški razumljivostni koncept, s katerim psihologi Langer, Schulz von Thun, Tausch 
določijo temeljne značilnosti razumljivega besedila. To so preprostost, preglednost, kratkost in 
jedrnatost ter dodatna stimulacija (Osolnik Kunc 2007: 147). Avtorica opomni tudi na 
pomemben prispevek Susanne Göpferich na tem področju, saj v svojem razumljivostnem 
modelu poudari, da na stopnjo razumevanja besedila vplivajo značilnosti pošiljatelja, 
                                                          
4 V. Osolnik Kunc opozarja na pomembnost razlikovanja med pojmoma razumljivost in razumevanje besedila. 
Kot navaja, prvi poudarja vidik besedila, drugi pa bralčev vidik (2007: 145–146). 
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prejemnika in kanala (Osolnik Kunc 2007: 148). Med sedmimi kriteriji razumljivosti S. 
Göpferich navaja: jedrnatost, koherenco, upoštevanje razumevalca, leksikalno preprostost, 
skladenjsko preprostost, jezikovno pravilnost in komunikativnost besedila.  
Če nimamo vpliva na značilnosti posameznika, moramo pozornost nameniti lastnostim 
besedila, ki jih dejansko lahko nadzorujemo. Čeprav se zdi, da je zapleteno vsebino težko 
izraziti v preprostem in jasnem jeziku, zlasti ker imajo pravniki stalno v mislih, da morajo 
sleherno besedo dodano eksplicirati, je težnja po preglednem in preprostem jeziku dejansko 
nujna. Že rimski klasični pravniki so se odlikovali po kratkem, jedrnatem in jasnem izražanju 
(Novak 2005: 16) in tudi danes je nepotrebno hermetično izražanje v pravnem jeziku, kadar sta 
zahtevani jasnost in enoumnost, nezaželeno. Kar zadeva upravičevanje zapletene forme na 
račun enoumnosti besedila, naj opomnimo na komentar V. Osolnik Kunc:  
Seveda ob tem ne gre prezreti, da so togost, težavnost in birokratski stil značilnosti nemškega in slovenskega 
pravnega jezika, v katerem so vidne sledi vpliva nemščine; poudariti pa velja, da poenostavitev pravnega jezika 
ne pomeni nujno izgube enopomenskosti izražanja (Osolnik Kunc 2007: 145). 
 
Spomnimo še na znane Gricove maksime, ki bi jih bilo pri pravnem pisanju zagotovo treba 
upoštevati. Maksima kvalitete zadeva preverljivost resničnosti informacij; maksima kvantitete 
govori o primernem številu informacij v besedilu; maksima načina zahteva upoštevanje načel 
jasnosti, kratkosti, razumljivosti in nedvoumnosti; maksima relevance pa narekuje preverbo 
relevantnosti, pomembnosti informacij.  
Pri konkretnih nasvetih glede upoštevanja načela razumljivosti M. Kalin Golob (2008: 75) 
navaja tri jezikovne značilnosti, ki po njenem mnenju nasprotujejo razumljivosti besedila: 
a) zgolj samostalniško izražanje, 
b) ponavljanje in kopičenje predlogov, 





2.3 ZGODOVINA SLOVENSKEGA PRAVNEGA JEZIKA 
 
Prva pravna besedila v slovenščini zasledimo že v 16. stoletju (npr. upravno-pravni razglasni 
list o novem vinskem davku in vinski zakonik Gorske bukve) in predstavljajo prva ohranjena 
posvetna besedila v slovenščini (Novak 2007: 625). Tudi iz 17. in 18. stoletja se je ohranilo 
več, predvsem prevedenih, uradovalno-pravnih prisežnih obrazcev in uradnih obvestil, načrtno 
razvijanje pravnega jezika pa se je vendarle začelo sredi 19. stoletja, predvsem po letu 1848, 
kar je povezano z novim položajem slovenščine v monarhiji (Novak 2007: 625). Oktroirana 
ustava leta 1849 je namreč slovenščino postavila v enakopraven položaj z ostalimi jeziki v 
monarhiji, hkrati pa je cesar predpisal tudi izhajanje splošnega uradnega lista in deželnih 
uradnih listov v nacionalnih jezikih, kar je za slovenščino pomenilo obogatitev z različnimi 
formalnimi govornimi položaji (Stabej 1998: 31). Slovenščina se je tako načeloma  postopoma 
lahko začela uveljavljati v uradih in šolah, vendar je bilo v praksi še vedno veliko odvisno od 
uradnikov samih (Novak 2007: 627). Ljubljana je v 2. polovici 19. stoletja prednjačila v 
pogostosti rabe slovenščine v formalnih govornih položajih, zato se je tam krepila prevajalska 
dejavnost, organizirana so bila pravna predavanja v slovenščini, izdajale so se prve pravniške 
publikacije (Novak 2006: 229 v Novak 2007: 630). V 60-ih letih 19. stoletja je Radoslav Razlag 
izdal prve besedilne vzorce pravniških besedil v slovenščini, ki so bile nadgrajene v 80-ih letih 
s Pražákovimi jezikovnimi reformami (Novak 2007: 633–34). Po letu 1980, ko so se na sodiščih 
uveljavili samostojni slovenski obrazci, govorimo o obdobju dokončnega izoblikovanja 
pravniških besedil (Novak 2007: 635). Pomembno ime za razvoj pravnega jezika v 19. stoletju 
je bil Matej Cigale, ki se je ukvarjal s pravno terminologijo, prevedel več zakonov in leta 1880 
»izdal nemško-slovenski terminološki slovar Znanstvena terminologija s posebnim ozirom na 
srednja učilišča, s čimer je postavil temelje slovenskemu znanstvenemu jeziku« (Novak 2007: 
631). Leta 1919 je bila ustanovljena pravna fakulteta v Ljubljani, kar je omogočilo nadaljnji 
razvoj slovenske pravne stroke in slovenskega pravnega jezika. 
 
2.4 JEZIKOVNO IZOBRAŽEVANJE PRAVNIKA 
 
Jezikovna podkovanost je kvaliteta, ki odlikuje dobrega pravnika, saj pravilna izbira besed, 
jasno oblikovanje misli in natančnost v izražanju marsikdaj lahko prispevajo k učinkovitosti 
pravnega posredovanja. Glavni pravni družini (rimsko-germanska oz. družina kontinentalnega 
prava in anglosaška oz. družina občega prava) se, glede na to, kolikšno pozornost posvečata 
pravnemu pisanju in izobraževanju v tej vrlini, med seboj razlikujeta. Obvladovanje pravnega 
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pisanja je seveda tesno povezano tudi z obvladovanjem splošnega jezika in njegovih 
zakonitosti. Za anglosaški sistem je značilno, da pravnika začetnika že v začetku 
univerzitetnega študija (tj. v prvem ali drugem semestru prvega letnika) sooči z usposabljanjem 
v pravnem pisanju. Predmeti pravnega pisanja (npr. predmet »Legal writing«) so načeloma 
obvezni in se pojavljajo v zelo različnih oblikah na vseh ravneh izobraževanja (Novak 2007: 
23-24). Na ameriških fakultetah obstajajo celo katedre za pravno pisanje (Novak 2007: 24). 
Na evropski celini je situacija precej drugačna. Izobraževanja v pravnem pisanju na fakultetah 
tako rekoč ni. Kot navaja Novak je pravno pisanje, razen kakšne seminarske naloge in diplome 
ob koncu študija, omejeno na opravljanje pisnih izpitov. Praktično učenje spretnosti pravnega 
pisanja se zgodi na ravni pripravništva na pravosodni izpit (Novak 2007: 27). 
M. Novak, ki opozarja na pomanjkanje tovrstnih predmetov na slovenskih pravnih fakultetah, 
poudarja, da je študij prava na ljubljanski pravni fakulteti precej teoretičen in da vaj v pisanju 
pravnih aktov med študijem pravzaprav ni (Novak 2007: 28-19). 
Edini predmet na ljubljanski pravni fakulteti (pa še ta zgolj izbirni), ki se vsaj v določeni meri 
posveča jeziku v splošnih pravnih aktih, je predmet Nomotehnika. 
Novak je leta 2002 podal pobudo o uvedbi predmeta iz pravnega pisanja na slovenske pravne 
fakultete. M. Kalin Golob, ki sicer ta predlog pozdravlja poudarja, da bi bilo v Sloveniji merila 
dobrega pravniškega pisanja treba najprej spoznati, kar bi bilo mogoče le z resnim 
meddisciplinarnim sodelovanjem med pravniki in jezikoslovci (Kalin Golob 2003: 30-31). 
Nekoliko bolj spodbudna je, kot navaja Novak, situacija na sodniških šolah, kjer se v pisno 
izobraževanje sodnikov dejansko vključuje jezikoslovce (Novak 2007: 29). 
Večjo skrb jeziku posvečajo više v sodniški hierarhiji. Na Ustavnem sodišču RS odločbe in 
sklepe, ki jih objavi Uradni list, jezikovno pregleda lektor slovenskega jezika (Novak 2007: 
29). 
Primer dobre prakse na področju tovrstnega izobraževanja je na konferenci Pravo in jezik, ki 
se je leta 2017 odvijala na ljubljanski pravni fakulteti, predstavil prof. dr. Karl Hendrickx z 
Univerze v Antwerpnu, kjer so za študente pravnike oblikovali posebno jezikovno učno pot, saj 




2.5 ZANIKANJE V SLOVENŠČINI 
 
»Zanikanje je taka določitev podstave, ki ukinja trdilno veljavo stvari« (Toporišič 2000: 497). 
Zanikamo lahko katerikoli stavčni člen, čeprav je pri stilno nezaznamovani rabi jezika 
najpogostejše stavčno zanikanje povedka (Toporišič 2000: 498). V slovenščini je za zanikanje 
značilna nikalnica ne, ki vpliva tudi na druge skladenjske procese, med katerimi je najbolj 
značilna sprememba sklona. Predmet zanikanega dejanja, ki je v trdilni povedi v tožilniku, se 
namreč v zanikani povedi pojavi v rodilniškem sklonu. Stavčno zanikanje povzroči tudi 
rodilniški sklon premega predmeta v odvisnem stavku, »če je podredni stavek nedoločniški 
polstavek osebkovega ali predmetovega nadzora« (Ilc 2012: 660). Drug značilen skladenjski 
proces je nikalno ujemanje, kar pomeni, da se nedoločni zaimki morfološko ujemajo z 
nikalnico, govorimo o t. i. n-prvinah (Ilc 2012: 661). 
Površinsko branje, ki bi nikalno pomensko podstavo stavka utemeljevalo zgolj na prisotnosti 
nikalnice in s tem povezanih skladenjskih procesov, pa lahko hitro pomeni napačno 
razumevanje sporočila. Prisotnost nikalnice in rodilniškega sklona namreč še ne pomeni nujno, 
da je propozicija povedi nikalna. Toporišič govori o t. i. nevtraliziranem zanikanju, ki se pojavi 
v odvisnikih za glagoli zavračanja. S primeroma »Bal se je, da bi mu vlak odšel« in »Bal se je, 
da mu vlak ne bi ušel« ponazarja, da je pomenska propozicija kljub površinsko drugačni zgradbi 
v obeh primerih enaka oz. vsaj zelo podobna. Zanimivo je namreč, da razliko med pomenoma 
vendarle vidi v stopnji verjetnosti, da se propozicija odvisnika uresniči. V primeru, v katerem 
imamo v odvisniku prisotno nikalnico, je verjetnost, da bi vlak odšel prezgodaj, manjša 
(Toporišič 2000: 499). Majhno nianso v pomenu navaja tudi pri odločevalnih vprašalnih 
stavkih. Varianta z zanikanjem (prim. »Greš domov« : »Ne greš domov?«) se mu zdi krepkejša, 
saj sporoča, da bi bila izvršitev zanikanega dejanja nekako logična (Toporišič 2000: 499). 
Glede na Toporišičeve ugotovitve bi torej težko trdili, da je nikalnica povsem pomensko 
izpraznjena. Čeprav so nianse pomena po njegovem majhne, jih, zlasti ko gre za pravni jezik, 
zagotovo ne gre zanemariti. 
V sodobnem jezikoslovju v primerih, ko je nikalnica ne skladenjsko prisotna, vendar ne določa 
nikalne pomenske podstave povedi, najpogosteje govorimo o pleonastičnem zanikanju, 
uporabljata pa se tudi termina ekspletivno ali parataktično zanikanje (Ilc 2012: 659). Tudi za 
pleonastično zanikanje je značilen pojav rodilniškega sklona, ne sproži pa nikalnega ujemanja 
(Ilc 2012: 661). 
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Mnenja o tem, ali je nikalnica ne pomensko v celoti izpraznjena, se razlikujejo. Nekateri 
jezikoslovci (npr. Espinal in Van der Wouden) zagovarjajo tezo, da nikalnico zahteva določeno 
jezikovno okolje, ne prispeva pa k nikalnosti jezikovnega izraza (Ilc 2012: 660). Vendar, če bi 
nikalnico res zahtevalo jezikovno okolje, potem bi težko pojasnili, zakaj se v istem stavku 
enkrat pojavi, drugič ne, pri čemer naravni govorec niti ene niti druge ne občuti kot napačne oz. 
ju kot dvojnice navajajo tudi jezikovni priročniki. Če med dvema takšnima povedma ne bi 
zaznali niti minimalne pomenske razlike, potem bi težko upravičili njen obstoj v jeziku, ki 
navadno stremi k ekonomičnosti, še težje pa v pravnem jeziku, ki se na račun razumljivosti in 
jedrnatosti izogiba vsaki redundantnosti. Tako so drugi jezikoslovci (Meibauer, Muller, Abels, 
Ilc) prepričani, da nikalnica dejansko ni pomensko izpraznjena, ima pa, v primerjavi z nikalnico 
pri stavčnem zanikanju, drugačen nikalni doseg (Ilc 2012: 660). 
Gašper Ilc v svojem članku (Ilc 2012: 662) navaja tri skladenjska okolja, v katerih se pojavi 
pleonastično zanikanje: 
a) v odvisnikih za glagoli zavračanja; 
b) v prislovnih odvisnikih, npr. v časovnih in pogojnih odvisnikih; 
c) v (čustveno) zaznamovanih vprašalnih in velelnih stavkih. 
 
2.5.1 PLEONASTIČNO ZANIKANJE ZA GLAGOLI ZAVRAČANJA 
 
V zvezi s pleonastičnem zanikanjem za glagoli zavračanja že Škerlj (Škerlj 1963: 102) opozarja 
na vlogo glagolskega naklona, saj naj bi pleonastično zanikanje zahteval zgolj pogojni naklon. 
Čim imamo nikalnico uporabljeno s povednim naklonom, gre za pravo stavčno zanikanje 
(Škerlj 1963: 102). Ilc s sodobnimi korpusnimi podatki dokazuje, da raba pleonastičnega 
zanikanja ni omejena zgolj na pogojni naklon, je pa raba s pogojnim naklonom vseeno mnogo 
pogostejša. Pomemben je tudi številčni podatek glede rabe pleonastičnega zanikanja nasploh, 
ki ga navaja Ilc: »Pleonastično zanikanje je uporabljeno v manj kot 10 % relevantnih primerov. 
(Ilc 2012: 664)«  
Muller (1991 v Ilc 2012: 664) in Škerlj (1963: 105) menita, da nikalnica pri pleonastičnem 
zanikanju za glagoli zavračanja ne zanika odvisnika, temveč se nanaša na korenski glagol 
zavračanja in »izraža govorčevo skrb, težnjo, da se nekaj ne zgodi« (Ilc 2012: 664). 
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Kot po različnih avtorjih (Meibaue, Portner in Zanuttini in Abels) povzema Ilc, je glavna razlika 
med stavčnim in pleonastičnim zanikanjem v njunem dosegu: 
Pri stavčnem zanikanju ima nikalnica doseg nad celotno propozicijo in ukinja njeno veljavnost. Pri pleonastičnem 
zanikanju pa je doseg nikalnice omejen le na hotenjsko določitev propozicije, torej govorec vrednoti propozicijo 
kot negativno oz. jo zavrača, hkrati pa ne ukinja njene pomenske veljavnosti (2012: 664). 
Nikalnica torej ne pomeni negacije odvisnika, temveč izraža željo, da se propozicija v odvisniku 
ne uresniči. 
Od tod bi torej sledilo, da poved s pleonastično nikalnico in poved brez pleonastične nikalnice 
(npr. »Bojim se, da ni že prepozno« in »Bojim se, da je že prepozno«) pomensko nista povsem 
prekrivni, tudi če predpostavimo, da gre za pleonastično zanikanje, temveč se razlikujeta v tem, 
da je v prvi izražena želja, da se propozicija v odvisniku ne uresniči (da torej ni prepozno), 
medtem ko v drugi ta želja ni posredovana. Seveda pa se tu pojavi vprašanje, če ni ta želja 
vsebovana že v samem korenskem glagolu. Dejansko se Ilc zaveda pomensko močnejših 
glagolov (npr. preprečiti), pri katerih je želja po neuresničitvi propozicije jasna že iz pomena 
glagola, zato tudi različne interpretacije niso pogoste. Drugače je pri pomensko šibkejših 
glagolih (npr. bati se), torej večznačnih glagolih zavračanja, pri katerih ta želja ni tako jasna in 
so posledično možne različne interpretacije (Ilc 2012: 664). 
Korenski glagol s svojim pomenom torej pri odločitvi o (ne)rabi pleonastičnega zanikanja 
igra pomembno vlogo. 
Za primer Ilc navaja poved »Bojim se, da ima Janez prav«, kjer je glagol bati se rabljen kot 
metalingvističen izraz in bi poved lahko parafrazirali z besedami: »Menim, da ima Janez prav.« 
»V tej povedi »govorec ne izraža odnosa do propozicije v odvisniku, temveč želi povedati, da 
je propozicija resnična in njeno resničnost potrjuje« (Ilc 2012: 665). Ker ne izražamo odnosa 
do propozicije, bi bilo nesprejemljivo uporabiti pleonastično zanikanje. Zanikana poved, v 
kateri bi glagol bati se še vedno nastopal kot metalingvističen izraz bi se glasila: »Bojim se, da 
Janez nima prav.« V tem primeru bi dejansko šlo za stavčno negacijo, ker ukinja veljavnost 
propozicije JANEZ IMETI PRAV in bi jo lahko parafrazirali: »Menim, da se Janez moti.« 
Seveda pa glagol bati se ne nastopa nujno kot metalingvističen izraz. Kadar nastopa v svojem 
prvotnem pomenu, kot glagol zavračanja (v pomenu čutiti strah), bi seveda lahko uporabili tudi 
pleonastično zanikanje (»Bojim se, da nima Janez prav«). S pleonastično nikalnico naj bi 
poudarili željo, da se propozicija v odvisniku ne uresniči, saj naj ta ne bi bila nujno jasna iz 
samega korenskega glagola. Pri tem velja opozoriti, da bi tako dobili isto poved (z morda rahlo 
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spremenjenim vrstnim redom) kot pri stavčni negaciji in posledično bi lahko prišlo do različnih 
interpretacij (enkrat v smislu pleonastičnega in drugič v smislu stavčnega zanikanja).  
Ilc opozarja še na vlogo glagolskega časa pri glagolu preprečiti. Povedni naklon zahteva 
pleonastično zanikanje ob pretekli obliki, kar pojasnjuje s pomenom glagola: 
Glagol preprečiti sporoča, da se dejanje v odvisniku ne izvrši, medtem ko trdilni pretekli povedni naklon pove, da 
je dejanje realno in izvršeno, torej gre za pomensko izključitev obeh izrazov (Ilc 2012: 666). 
 
2.5.2 PLEONASTIČNO ZANIKANJE V ČASOVNIH ODVISNIKIH 
 
Pleonastično zanikanje se pojavi tudi v časovnih odvisnikih, ki jih uvaja veznik dokler, in 
sicer, kadar je glagolsko dejanje dovršno (Ilc 2012: 667). Po mnenju Mittwocha (1977 v Ilc 
2012: 667) in De Swarta (1996 v Ilc 2012: 667) igra nikalnica vlogo vidskega operatorja, ki 
dovršno dejanje spremeni v nedovršno. Samo s slednjim naj bi se namreč vezal veznik dokler. 
Takšna razlaga bi bila po mnenju Ilca težko prenosljiva na slovenščino. 
Bolj utemeljena se zdi razlaga Abelsove (2005 v Ilc 2012: 668), ki pravi, da ima nikalnica vlogo 
t. i. resničnostnega operatorja, ki ureja resničnostno razmerje med obema propozicijama. 
Govori namreč o dveh različnih časovnih intervalih, ki se pojavita, eden v korenskem stavku in 
drugi v odvisnem časovnem stavku z dovršnim glagolskim dejanjem. Obe propoziciji ne moreta 
biti veljavni istočasno, kot je to mogoče pri nedovršnem glagolskem dejanju, zato potrebujemo 
nikalnico. Podobno lahko pleonastično zanikanje uporabimo tudi v navezavi z veznikom 
preden, kadar je v korenskem stavku prisotno stavčno zanikanje ali neodvisno od le-tega, kadar 
se v odvisniku prepletata časovni in vzročni pomen (Ilc 2012: 669). V slednjem primeru gre 
namreč za zelo podobno rabo kot pri glagolih zavračanja, saj je spet prisotno govorčevo 
vrednotenje, odpor do uresničitve propozicije odvisnika. Raba pleonastičnega zanikanja naj bi 
bila v tem primeru poljubna (Ilc 2012: 669). 
 
2.5.3 PLEONASTIČNO ZANIKANJE V POGOJNIH ODVISNIKIH 
 
Raba pleonastičnega zanikanja je poljubna tudi za veznikom razen če. Tudi ta veznik deluje na 
nadpovedni ravni: 
V pogojnih povedih z veznikom razen če nikalnica ureja resničnostno razmerje med obema propozicijama: 
propozicija korenskega stavka je resnična razen pod pogojem, da ne postane propozicija odvisnika resnična in 
obratno (Ilc 2012: 671). 
17 
 
Nikalnica se tako lahko pojavi v glavnem, v odvisnem stavku, v obeh ali v nobenem izmed njih. 
Veznik naj bi imel že sam po sebi tako močan pomen, da je, ne da bi se pojavila nikalnica, 
povsem jasno, da je lahko resnična samo ena propozicija (Ilc 2012: 671). Če je propozicija 
povsem jasno razumljiva tudi brez nikalnice, se seveda sprašujemo o smiselnosti le-te. Ilc kot 
izrazito redundantne izpostavlja primere, ko imamo nikalnico prisotno tako v glavnem kot v 
odvisnem stavku. 
Z mnenjem o redundantnosti pleonastične nikalnice bi morda lahko povezovali tudi trditev 
Marka Novaka, ki (sicer za primer pravih nikalnic) med priporočili za pravno pisanje zapiše 
sledeče: 
Če je le možno, nikalno trditev spremenimo v trdilno, ne da bi pri tem seveda spreminjali vsebine. Bralci nam 
bodo namreč hvaležni za to, kajti večkratne nikalnice zahtevajo že kar miselni napor, še posebej če gre za 
kombinacijo s pozitivnimi trditvami (Novak 2005: 114). 
 
Omenimo še stališče M. Jemec Tomazin glede dvojnega zanikanja5 v pravnih besedilih. 
Raziskovalka v svojem delu Slovenska pravna terminologija pravi, da »slovansko dvojno 
zanikanje rojenim govorcem ne povzroča težav pri razumevanju, ampak še poudarja zanikanje 
(Jemec Tomazin 2010: 150)«, zato ga tudi Nomotehnične smernice ne odsvetujejo. Zanimivo 
je, da ista avtorica le nekaj povedi zatem, navaja, da se celo med govorci slovenščine kot prvega 
jezika pojavlja nerazumevanje koncepta dvojnega zanikanja (Jemec Tomazin 2010: 150).  
  
                                                          
5 Izraz dvojno zanikanje ni prekriven s pleonastičnim zanikanjem. Pri dvojnem zanikanju sta prisotni dve 
skladenjski nikalnici (Ilc 2008: 74). V praksi je opaziti tudi neločevanje med večkratnim in dvojnim zanikanjem 
ter nikalnim ujemanjem. Prvi pojav se nanaša na skladenjsko strukturo, druga dva pa na pomenoslovno 
obravnavo (Ilc 2008: 65–79). 
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3 ANALITIČNI DEL 
 
3.1 PLEONASTIČNO ZANIKANJE ZA GLAGOLI ZAVRAČANJA – PRIMER 
GLAGOLA PREPREČITI V ZAKONIH 
 
Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1) 
113. člen 
(sistemi s pogojnim dostopom) 
(4) Imetniki pravice industrijske lastnine za izdelke in sisteme s pogojnim dostopom morajo 
te pravice pod pravičnimi, upravičenimi in nediskriminacijskimi pogoji podeliti proizvajalcem uporabniške 
opreme. Ti imetniki ob podelitvi te pravice ne smejo z nobenimi pogoji proizvajalcu preprečiti, da 
v isti izdelek ne bi vključil skupnega vmesnika, ki omogoča povezavo z drugimi dostopnimi sistemi, 
ali elementov, ki so značilni za drugi dostopovni sistem, če se ravna v skladu z ustreznimi in 
sprejemljivimi pogoji, s čimer se zagotovi varnost transakcij operaterjev sistemov s pogojnim dostopom. 
233. člen 
(prekrški) 
(1) Z globo od 50.000 do 400.000 eurov se za prekršek kaznuje pravna oseba, ki se po 
zakonu, ki ureja gospodarske družbe, šteje za srednjo ali veliko gospodarsko družbo, če: 
/.../ 
- s kakršnimi koli pogoji prepreči izdelovalcu, da v isti izdelek vključi skupni vmesnik, ki dopušča 
priključitev na druge dostopne sisteme, ali elemente, ki so značilni za druge dostopne sisteme (četrti 
odstavek 113. člena). 
 
Na primeru Zakona o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1) bomo poskušali ovrednotiti 
(ne)rabo pleonastičnega zanikanja za glagoli zavračanja. 
Primer je zanimiv, saj se v četrtem odstavku 113. člena in v prvem odstavku 233. člena tega 
zakona ponovi ista propozicija, le da v prvem primeru zakonodajalec postavi predpis, v drugem 
primeru pa opredeli posledice nespoštovanja tega predpisa. Da gre res za isto propozicijo, 
zakonodajalec eksplicitno nakaže tudi z opombo v oklepaju, s katero se nanaša na prej omenjen 
četrti odstavek 113. člena. Glavna razlika med obema ubeseditvama propozicije, ki nas bo 
zanimala pri tej obravnavi, pa je, da je v enem primeru uporabljeno pleonastično zanikanje, v 
drugem pa ne. 
19 
 
Preverimo najprej, kaj je zakonodajalec v obeh primerih želel sporočiti, katere so torej sestavine 
pomenske podstave obeh povedi6. Bistveno sporočilo obeh povedi je, da ima proizvajalec oz. 
izdelovalec (neenotno poimenovanje mimogrede vnaša dvom o enoumnosti sporočila) pravico 
do vključitve skupnega vmesnika v isti izdelek, pri čemer ga imetnik pravice (industrijske 
lastnine za izdelke in sisteme s pogojnim dostopom) ne sme ovirati. 
V obeh primerih imamo v glavnem stavku uporabljen glagol zavračanja preprečiti, vendar se v 
113. členu glagol preprečiti pojavi v nedoločniku in ima stavčnočlensko vlogo povedkovega 
določila, medtem ko imamo v drugem primeru glagol v 3. osebi ednine. Poleg tega imamo v 
prvem primeru v glavnem stavku prisotno stavčno zanikanje, v drugem pa je glavni stavek 
trdilen. Razlika je tudi v odvisnem stavku – v prvem primeru sta v odvisnem stavku rabljena 
pogojni naklon in pleonastično zanikanje, v drugem primeru pa opazimo samo povedni naklon. 
Površinsko branje, ki ne bi zaznalo pleonastičnega zanikanja, bi lahko pripeljalo do povsem 
drugačne interpretacije prve povedi. Glede na to, da sta pleonastično in stavčno zanikanje na 
površini zelo podobna, če že ne povsem enaka, bi lahko nikalnico ne razumeli kot pravo 
nikalnico, ki torej ukinja trdilno veljavo odvisnika. Konkretno bi torej obravnavano poved 113. 
člena lahko interpretirali v smislu: Proizvajalec oz. izdelovalec ima pravico do nevključitve 
skupnega vmesnika v isti izdelek, pri čemer ga imetnik pravice (industrijske lastnine za izdelke 
in sisteme s pogojnim dostopom) ne sme ovirati. Takšna interpretacija, ki ne bi upoštevala, da 
ne gre za pravo nikalnico, bi bila povsem protipomenska dejanskemu sporočilu zakona, 
parafraziranem v prejšnjem odstavku. V primeru 233. člena takšna interpretacija ne bi bila 
mogoča, saj pleonastično zanikanje ni uporabljeno. 
Ilc navaja, da skladenjska razlika med pleonastičnim in stavčnim zanikanjem vendarle obstaja. 
Za razločevalni test naj bi se uporabljala (ne)možnost pojava n-prvin. Pri pleonastičnem 
zanikanju namreč nedoločni zaimki ne izkazujejo morfološkega ujemanja z nikalnico. Takšna 
razlaga je sicer smiselna, če imamo v povedi dejansko prisotne nedoločne zaimke, nekoliko 
težje bi takšen razločevalni test najbrž uporabili v primerih, v katerih se nedoločni oz. 
potencialno nikalni zaimek ne pojavi. Lahko sicer poskusimo z vpeljavo nekega nedoločnega 
pridevniškega zaimka v poved. Naš odvisnik s trdilno veljavo bi se tako glasil: »[D]a v isti 
izdelek vključi kakšen skupni vmesnik.« V odvisnem stavku pa bi se morala pokazati razlika, 
saj naj bi se zaimek, če gre za pravo zanikanje, morfološko ujemal z nikalnico, tj.: »[D]a v isti 
                                                          
6 V prvem primeru se bomo osredotočili na začetni glavni stavek in pripadajoči predmetni odvisnik, v drugem pa 
bomo za lažjo preglednost kot glavni stavek obravnavali propozicijo Če s kakršnimi koli pogoji prepreči 
izdelovalcu in pripadajoči predmetni odvisnik, ki se nanaša na naš glavni stavek. 
20 
 
izdelek ne vključi nobenega skupnega vmesnika.« Takšna razlaga nam ne pomaga veliko, saj 
se zdi, da je dejansko tudi potencialno nikalno ujemanje pač odvisno od tega, ali nikalnico 
interpretiramo kot pravo ali kot pleonastično. Če bi nikalnico razumeli kot pleonastično bi lahko 
odvisnik zapisali na način: »[D]a v isti izdelek ne vključi kakšnega skupnega vmesnika.« 
Skratka, jasno in smiselno je, da lahko, kadar imamo v stavku nek nedoločni zaimek, glede na 
(ne)prisotnost n-prvin v odvisniku z nikalnico, sklepamo o tem, ali gre za pleonastično ali 
stavčno zanikanje, v obratni smeri pa formula ne deluje. 
Težko razločevanje med pleonastično in pravo nikalnico in posledična pomenska zmeda, bi bil 
lahko prvi argument proti rabi pleonastične nikalnice v pravnem jeziku. 
Pri utemeljitvi (ne)ustreznosti rabe pleonastičnega zanikanja bomo nadalje izhajali iz 
korenskega glagola, za katerega smo že uvodoma ugotovili, da ima pri odločitvi o (ne)rabi 
pleonastičnega zanikanja pomembno vlogo. 
Gašper Ilc glagol preprečiti uvršča med pomensko močnejše in enoznačne glagole, saj zelo 
jasno »izraža govorčevo namero, da prepreči oz. prepove uresničitev propozicije v odvisniku« 
(Ilc 2012: 665). Prav zaradi zelo jasnega in enoznačnega pomena tega glagola Ilc meni, da bi 
ne glede na ne(rabo) pleonastičnega zanikanja težko prišlo do različnih interpretacij. Seveda se 
ob tem pojavi vprašanje, kako ločevati pomensko močnejše od pomensko šibkejših glagolov. 
Poglejmo, kako pomen glagola preprečiti definira SSKJ². 
Preprečiti: narediti, povzročiti, da se kako dejanje, stanje, dogajanje ne uresniči. (Vir: 
<www.fran.si>) 
Dejansko vidimo, da je iz pomena glagola preprečiti zelo jasno, da želimo, da se propozicija v 
odvisniku (ki je kot pove že samo ime odvisna od tega glagola) ne uresniči. Glagol je torej 
pomensko dovolj enoznačen in močan, da (ne)raba pleonastičnega zanikanja v odvisniku, ne 
more povzročiti različnih interpretacij povedi. 
Nadalje se torej sprašujemo, ali je (ne)raba nikalnice povsem poljubna. 
Nekateri jezikoslovci poudarjajo, da nikalnica poudarja oz. izraža govorčevo željo, da se 
propozicija odvisnika ne uresniči. Ker je ta želja popolnoma jasno posredovana že v samem 
pomenu glagola preprečiti, takšen argument za rabo nikalnice lahko hitro zavržemo. 
Drugi jezikoslovci so prepričani, da je raba nikalnice potrebna in hkrati obvezna samo, kadar 
imamo v odvisniku pogojni naklon. Dejansko je v našem prvem primeru rabljen pogojni naklon. 
Njegova raba je pomensko motivirana, saj zakon šele predvideva neko realnost oz. določa, 
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kakšna mora ta realnost biti, torej je prisotna določena hipotetičnost. Šele ko bo ta realnost 
dejansko uresničena in ne več hipotetična (zato v drugem primeru raba povednega naklona), bo 
potencialno prišlo tudi do ukrepov, kazni. Tudi sicer se pleonastično zanikanje pogosteje 
pojavlja ob pogojnem naklonu. Če sledimo utemeljitvi Domna Krvine, je nikalnica povezana s 
potencialnostjo ob rabi pogojnika. »Dejanje v odvisniku se v resnici ne uresniči, je le 
potencialno mogoče, če se ne izpolni pogoj, ki ga navaja preprečiti« (Domen Krvina 2018: ni 
str.). Povedano v nadaljevanju ponazarjamo z našim konkretnim primerom, ki pa je nekoliko 
poseben, saj je v glavnem stavku prisotno še stavčno zanikanje. To pomeni, da je v celoti 
stavčno zanikana naslednja poved: »Imetniki smejo z vsemi pogoji proizvajalcu preprečiti, da 
v isti izdelek ne bi vključil skupnega vmesnika.« V tej povedi je, če sledimo razlagi Domna 
Krvine sporočeno, da se dejanska vključitev skupnega vmesnika v izdelek ne bo zgodila, 
temveč je le potencialno mogoča, če »z vsemi pogoji« tega ne bi uspeli preprečiti. Da gre v 
glavnem stavku dejansko za stavčno zanikanje, dokazuje tudi nikalno ujemanje (vsemi > 
nobenimi). 
Četudi bi bila takšna utemeljitev smiselna, tudi ta argument ne vzdrži, saj tako v pravnem jeziku 
kot v korpusih besedil najrazličnejših zvrsti, hitro najdemo primere, v katerih imamo ob glagolu 
zavračanja v odvisniku uporabljen pogojni naklon, nimamo pa pleonastičnega zanikanja (npr. 
290. in 321. člen KZ-1 – glej prilogo). 
Naslednja razlika med izhodiščnima členoma zakona je v stavčnočlenski vlogi glagola 
preprečiti. Morda bi bil pomen glagola lahko nekoliko oslabljen, kadar se pojavi v vlogi 
povedkovega določila in bi zato potreboval dodatno nikalnico v odvisniku, ki bi sporočala 
odpor do uresničitve propozicije odvisnika. Tudi ta argument ne vzdrži, saj najdemo primere 
zakonov, ko je glagol prav tako v vlogi povedkovega določila, pa pleonastično zanikanje ni 
uporabljeno. V korpusu pravnih besedil za takšen primer navajam 47. člen Zakona o industrijski 
lastnini (glej prilogo). 
Zadnja skladenjska razlika med povedma je, da imamo v povedi, kjer je prisotno pleonastično 
zanikanje, prisotno stavčno zanikanje v glavnem stavku. Že Ilc je rabo nikalnice (sicer za primer 
pogojnih odvisnikov) v glavnem in odvisnem stavku označil za redundantno in kopičenje 
nikalnic (obveznih in neobveznih) zagotovo ni priporočljivo v pravnih besedilih, ki stremijo k 
jasnosti in razumljivosti. 
Nadalje ne smemo pozabiti, da sta natančnost in enotnost načeli pravnega pisanja. Tema dvema 
načeloma izhodiščna zakona žal ne bi ustrezala, saj pri (ne)rabi pleonastičnega zanikanja 
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zakonodajalec ni bil dosleden. Zakonodajalec bi sicer lahko utemeljeval, da je vzrok za 
variiranje rabe pleonastičnega zanikanja znotraj istega zakona in iste propozicije v različnem 
naklonu, uporabljenem v odvisnem stavku, vendar takšna utemeljitev ne vzdrži, saj pri 
upoštevanju tega načela ni dosleden. Opozorili smo namreč že na druge zakone, v katerih je ob 
pogojnem naklonu mirno opustil rabo pleonastičnega zanikanja. Takšne neenotnosti in 
poljubno variiranje v pravnem jeziku zagotovo ne more biti dobrodošlo, saj otežuje branje in 
vnaša zmedo. 
Kot smo dokazali, ne gre za to, da bi bila ena rešitev normativno pravilnejša od druge, 
sprašujemo se le, katera bi bila znotraj pravnega jezika, ki je podrejen določenim načelom, bolj 
pragmatična. 
V našem primeru je najbolj izrazito neupoštevanje načela enotnosti, raba pleonastičnega 
zanikanja pa bi bila težko skladna tudi z drugimi načeli. 
Uvodoma smo posebej izpostavili načelo varčnosti, ki določa, da mora imeti vsaka beseda svoj 
pomen. Besede, ki ničesar ne prispevajo k pomenu sporočila, so v pravnem jeziku dejansko 
nezaželene, saj je med merili, s katerimi ocenjujemo pravni jezik, estetskost skoraj povsem 
nepomembna. Če pleonastično nikalnico dojemamo kot leksikalno povsem izpraznjeno, potem 
njen pojav v besedilu s stališča varčnosti težko upravičimo. Tudi če bi pleonastični nikalnici 
pripisali vlogo hotenjske določitve propozicije, bi njeno prisotnost v pravnem jeziku težko 
utemeljili, saj smo že dokazali, da je želja po neuresničitvi povsem jasno razvidna že iz pomena 
glagola preprečiti. 
Tudi racionalno, po poti logičnega razmišljanja, je najbrž bolj jasna raba brez nikalnice. 
Nenazadnje bi se stavčnočlensko vprašali: »Česa ne smejo preprečiti? Vključitve skupnega 
vmesnika.« In ne: »Nevključitve skupnega vmesnika.« 
Dotaknimo se še neposredno načela razumljivosti, ki med drugim govori o upoštevanju 
razumevalca, skladenjski preprostosti in jedrnatosti. S pravnimi besedili se moramo približati 
tudi bralcu, ki niti jezikoslovno niti pravno morda ni podkovan. Raziskave, ki so v ozir vzele 
korpuse besedil najrazličnejših besedil, dokazujejo, da je raba pleonastičenga zanikanja za 
glagoli zavračanja precej redka. Če posameznik pleonastičnega zanikanja za glagoli zavračanja 
ne uporablja oz. ga v besedilih zelo redko zasledi, je precej optimistično pričakovati, da bo v 
pravnem besedilu z lahkoto prepoznal to strukturo in jo tudi pravilno interpretiral – torej v 
smislu pleonastičnega in ne stavčnega zanikanja. Seveda pa bo raba pleonastičnega zanikanja, 
na drugi strani povsem ustrezna denimo v umetniških besedilih, v katerih je raba manj pogostih 
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struktur, ki morebiti vnašajo še možnost različnih interpretacij (in so zato odlično sredstvo za 
besedne igre), več kot dobrodošla. 
Skladno z načeli razumljivosti, racionalnosti, enotnosti in varčnosti bi torej za izhodiščno poved 
četrtega odstavka 113. člena odsvetovali rabo pleonastičnega zanikanja. Poleg omenjenih načel 
pravnega pisanja redundantnost rabe nikalnice v odvisniku utemeljujemo tudi s pomensko 
jasnostjo korenskega glagola zavračanja preprečiti. Za pomensko enoznačnimi glagoli 
zavračanja (npr. preprečiti) v pravnem jeziku odsvetujemo rabo pleonastičnega 
zanikanja. V primeru pomensko šibkejših glagolov zavračanja bi se raba nikalnice, ki bi 
izražala željo po neuresničitvi propozicije v odvisniku, morda sprva zdela bolj upravičena, 
vendar bi bilo zaradi pomenske večznačnosti še vedno težko ločiti pleonastično zanikanje od 
pravega. Sicer pa so takšni korenski glagoli zaradi svoje večznačnosti oz. pomenske 
nedoločnosti že sami, kot taki, najbrž neprimerni za rabo v pravnem jeziku, ki stremi k 
določnosti in natančnosti. 
 
3.2 PLEONASTIČNO ZANIKANJE V ČASOVNIH ODVISNIKIH Z VEZNIKOM 
DOKLER 
 




(2) Prekinitev traja, dokler so podani razlogi iz prejšnjega odstavka, in sicer: 
1.    zaradi razloga iz 1. točke prejšnjega odstavka, dokler v postopek ne vstopi pravni naslednik ali 
skrbnik zapuščine; 
2.    iz razlogov iz 2. in 3. točke prejšnjega odstavka, dokler stranka nima zakonitega zastopnika; 
3.    zaradi razloga iz 4. točke prejšnjega odstavka, dokler ne vstopi v postopek kot zastopnik stranke 
stečajni upravitelj; 
4.    zaradi razloga iz 5. točke prejšnjega odstavka, dokler predhodno vprašanje ni dokončno oziroma 
pravnomočno rešeno (152. člen tega zakona). 
 
 
V 153. členu Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP) je znotraj istega odstavka petkrat 
rabljen časovni odvisnik z veznikom dokler. V štirih primerih je v časovnem odvisniku rabljeno 
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tudi pleonastično zanikanje, v enem pa ne. Zlasti, ker se to zgodi znotraj istega odstavka, se 
pojavi dvom o utemeljenosti rabe pleonastičnega zanikanja. 
Osredotočimo se najprej na odvisnik v prvi točki tega odstavka, kjer je uporabljeno pleonastično 
zanikanje. Časovni odvisnik se nanaša na glavni stavek »Prekinitev traja« in stavčnočlensko bi 
se po odvisniku vprašali: »Do kdaj traja prekinitev?« Odgovor bi se glasil: »Do vstopa pravnega 
naslednika ali skrbnika zapuščine v postopek.« Formalno logično se zdi nikalnica v odvisniku 
zagotovo odvečna in bi k večjemu lahko pripeljala do povsem protipomenske interpretacije v 
smislu »Prekinitev traja do nevstopa pravnega naslednika ali skrbnika zapuščine v postopek« 
oz. povedano drugače: »Prekinitev traja, v trenutku, ko pravni naslednik ali skrbnik zapuščine 
ne vstopi v postopek, pa se ta zaključi.« Do takšne interpretacije bi dejansko prišli, če bi 
nikalnico ne brali kot pravo nikalnico. Čeprav se zdi, da formalno-logično nikalnica ne bi smela 
biti prisotna, pa se naravnemu govorcu struktura odvisnika brez nikalnice vendarle ne bo zdela 
sprejemljiva. Ob natančnejši refleksiji hitro ugotovimo, da nas moti glagol. Odvisnik »[D]okler 
v postopek vstopi pravni naslednik ali skrbnik zapuščine« se nam ne zdi sprejemljiv, medtem 
ko majhna sprememba glagolskega vida hitro pripelje do, tudi brez nikalnice, povsem 
sprejemljivega stavka »[D]okler v postopek vstopa pravni naslednik ali skrbnik zapuščine.« 
Problem je samo v tem, da na ta način spremenimo tudi pomen celotne povedi. Očitno bo torej 
glagol pri (ne)rabi pleonastičnega zanikanja igral pomembno vlogo. 
Primerjajmo torej povedi, v katerih je v odvisniku rabljena nikalnica, s tisto, v kateri nikalnica 
ni prisotna. Dejansko hitro ugotovimo, da imamo v vseh petih primerih prisoten časovni 
odvisnik, ki je z glavnim stavkom povezan z veznikom dokler. Glede na to, da je glavni stavek 
v vseh primerih enak, bomo morali razlike iskati v odvisnem stavku. Primerjava glagolskega 
vida ne da odgovora, saj so vsi glagoli v odvisniku z izjemo glagola imeti dovršni, kot tudi ne 
primerjava glagolskega naklona, saj gre v vseh primerih za povedni naklon. Glavna razlika je 
v tem, da gre pri odvisniku brez pleonastičnega zanikanja za nedovršno glagolsko dejanje, 
pri vseh ostalih, v katerih je nikalnica prisotna, pa je glagolsko dejanje dovršno. 
Zakaj mora biti nikalnica prisotna v odvisnikih z dovršnim glagolskim dejanjem, je poskušala 
utemeljiti Klaus Abels. Njeno teorijo, v kateri dokazuje, da ima nikalnica vlogo resničnostnega 
operatorja, smo že predstavili, v nadaljevanju pa jo bomo poskušali aplicirati na naš primer. 
V naših primerih bomo torej primerjali časovna intervala, ki ga opredeljujeta korenski in 
odvisni stavek. V tisti povedi, v kateri pleonastična nikalnica ni prisotna, sta propoziciji 
glavnega in odvisnega stavka resnični istočasno. Ves čas prekinitve so podani tudi razlogi iz 
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prejšnjega odstavka. Takoj ko podanih razlogov ni več, se tudi prekinitev konča. Drugače je v 
povedih, v katerih je rabljena pleonastična nikalnica. V primeru povedi iz prve točke 2. 
odstavka 153. člena ZUP propoziciji glavnega in odvisnega stavka ne moreta biti resnični 
istočasno. Najprej traja prekinitev, to trajanje pa prekine vstop pravnega naslednika ali skrbnika 
zapuščine. Takoj ko v postopek vstopi pravni naslednik ali skrbnik zapuščine, se prekinitev 
konča. 
Prav zaradi te razlike v časovnih intervalih, povezane z dovršnostjo glagolskega dejanja v 
odvisniku, je raba nikalnice, ki ureja resničnostno razmerje med obema propozicijama, nujna. 
Norma slovenskega knjižnega jezika zahteva rabo pleonastičnega zanikanja v časovnih 
odvisnikih, ki jih uvaja veznik dokler in je glagolsko dejanje dovršno (Ilc 2012: 667). Tudi 
vsakdanja raba izpričuje, da variantnosti v (ne)rabi pleonastičnega zanikanja v časovnih 
odvisnikih z veznikom dokler v kombinaciji z dovršnim glagolskim dejanjem ni. Posledično je 
nevarnost za napačno interpretacijo (v smislu stavčnega zanikanja) minimalna, če že ne ničelna. 
Kriterij upoštevanja bralca je torej upoštevan, kar prispeva k razumljivosti besedila. 
Enotna je tudi raba v pravnih besedilih. Kadar je glagolsko dejanje v odvisniku dovršno, 
zakonodajalec v časovnem odvisniku dosledno uporablja pleonastično zanikanje. Za primer 
navajamo 19. in 68. člen ZZ (glej prilogo). Nasprotno v odvisnikih ob nedovršnem glagolskem 
dejanju pleonastično zanikanje ni uporabljeno (npr. 178a člen ZPod – glej prilogo). 






3.3 PLEONASTIČNO ZANIKANJE V POGOJNIH ODVISNIKIH Z VEZNIKOM 
RAZEN ČE 
 
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) 
85. člen 
(obveznosti delodajalca pred odpovedjo) 
(1) Pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga mora delodajalec 
najkasneje v 60 dneh od ugotovitve kršitve in najkasneje v šestih mesecih od nastanka kršitve pisno 
opozoriti delavca na izpolnjevanje obveznosti in možnost odpovedi, če bo delavec ponovno kršil 
pogodbene in druge obveznosti iz delovnega razmerja v enem letu od prejema pisnega opozorila, razen 
če ni s kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti drugače določeno, vendar ne dalj kot v dveh letih. 
Pisno opozorilo se lahko pošlje tudi po elektronski poti na elektronski naslov delavca, ki ga zagotavlja 
in uporabo nalaga delodajalec. 
222. člen 
(dodatek za delovno dobo) 
Delavci, ki imajo ob uveljavitvi tega zakona dodatek za delovno dobo najmanj v višini 0,5 
odstotkov od osnovne plače za vsako izpolnjeno leto delovne dobe, ohranijo tak dodatek, razen če je s 
kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti določeno drugače. 
 
Preverimo še utemeljenost rabe pleonastičnega zanikanja v pogojnih odvisnikih, ki jih uvaja 
veznik razen če. Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) v 85. in 222. členu v odvisnem stavku 
določa isti pogoj, torej je propozicija obeh odvisnikov enaka, kljub temu pa opazimo različno 
površinsko strukturo. V 85. členu je v odvisnem stavku uporabljeno pleonastično zanikanje, v 
222. pa pleonastična nikalnica ni prisotna. 
Poglejmo najprej, kaj nam sporoča 85. člen ZDR-1. Propozicijo povedi7 bi lahko parafrazirali 
z besedami: Če kolektivna pogodba določa drugače kot ta člen (torej dovoljuje časovno dobo, 
daljšo od enega leta), je časovna doba (ki se prične na dan pisnega opozorila), v kateri delavec 
krši pogodbene in druge obveznosti, dejansko lahko daljša od enega leta, vendar še vedno ne 
daljša od dveh let. 
Ker nam površinska struktura (če niso v sami povedi prisotni nedoločni zaimki) ne pove, ali gre 
v odvisniku za stavčno ali pleonastično zanikanje, bi propozicijo dejansko lahko interpretirali 
tudi drugače: Če kolektivna pogodba NE določa drugače kot ta člen (torej dovoljuje isto 
časovno dobo enega leta), je časovna doba, v kateri delavec krši pogodbene in druge obveznosti, 
                                                          
7 Za boljšo preglednost in razumljivost se bomo pri razlagi propozicije osredotočili samo na podčrtana dela člena 




dejansko lahko daljša od enega leta, vendar še vedno ne daljša od dveh let. Povedano drugače: 
Ne glede na to, da kolektivna pogodba ne določa nič drugače od tega člena, je lahko ta časovna 
doba tudi daljša. Dejansko vidimo, da bi v tem primeru nikalnico v odvisnem stavku razumeli 
kot pravo nikalnico. V 222. členu do takšne interpretacije ne bi moglo priti niti pri površinskem 
branju, saj nikalnica sploh ni prisotna. 
Poskusimo ugotoviti, zakaj bi bilo pleonastično zanikanje, če gre v obeh členih za skoraj 
prekrivni propoziciji, enkrat uporabljeno in drugič ne. 
Ob primerjavi obeh členov v odvisniku, razen (ne)prisotnosti nikalnice, ne opazimo nikakršnih 
razlik. Kar zadeva glavni stavek, je naklon v obeh primerih povedni, razlikujeta pa se v 
uporabljenem času. V 85. členu je glavni stavek napisan v prihodnjiku, v 222. členu pa v 
sedanjiku. Pleonastično zanikanje ni povezano z rabo prihodnjika v glavnem stavku, saj 
pleonastično nikalnico zasledimo tudi v primerih, v katerih je v glavnem stavku glagolski čas 
sedanjik (npr. tretji odstavek 59. člena ZDR-1 – glej prilogo). 
Teorija pravi, da ima veznik razen če načeloma vlogo resničnostnega operatorja, saj je lahko 
resnična, ali samo propozicija odvisnika ali samo propozicija korenskega stavka; da pa je hkrati 
veznik razen če tako močan, da takšno urejanje resničnostnih razmerij s pomočjo nikalnice ni 
zares potrebno. Veznik naj bi bil v sporočanju resničnostnega razmerja med stavkoma dovolj 
jasen, da različne interpretacije kljub (ne)prisotnosti nikalnice niso mogoče. 
Preverimo, kaj nam o pomenu veznika razen če pove SSKJ²: 
rázen2 [razən] člen. (ȃ)  
1. izraža izvzemanje: prišel je vsak dan razen včeraj / piše se tudi z vejico: lokal je odprt vse dni, razen 
v nedeljo; te mravlje so podobne našim, razen glede velikosti  
// z nikalnico izraža omejenost na določeno, navedeno: ni ga mogoče slišati razen ponoči / piše se tudi 
z vejico z nikomer nisem govoril, razen z bratom  
2. v vezniški rabi, navadno z nikalnico v pomenih kakor pod 1: gremo v hribe, razen če se ne bojiš; pride, 
razen če se ne premisli pride, če se ne premisli; pride, razen če se premisli / v kino ne boš šla, razen če 
greš s prijateljico; drugega mu ne kaže, razen da molči 
Vir: ww.fran.si 
Dejansko lahko vidimo, da je pomen veznika razen če zelo jasen in ga drugače kot v smislu 
izvzemanja ne moremo interpretirati. Povsem jasno je torej, ne glede na to, ali se v vlogi 
resničnostnega operatorja pleonastična nikalnica pojavi ali ne, da je propozicija glavnega stavka 
resnična izključno, če ne postane resnična propozicija odvisnega stavka in obratno. 
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Se lahko torej o (ne)rabi pleonastičnega zanikanja zopet zgolj poljubno odločamo? Zanimiv s 
tega stališča je komentar v SSKJ2 »navadno z nikalnico«. Dejansko bi ta komentar lahko na 
nek način utemeljeval rabo pleonastičnega zanikanja v našem 85. členu. Iz navedenega 
komentarja v SSKJ bi namreč lahko sklepali, da je raba z nikalnico pogostejša. Če sledimo 
prepričanju, da bi moral biti pravni jezik čim bolj podoben splošnemu jeziku, saj bi bil s tem 
tudi razumljivejši za bralca, bi bila raba nikalnice dejansko lahko utemeljena. Kljub temu pa bi 
bila za upravičenost tega argumenta potrebna analiza različnih korpusov, na podlagi katerih bi 
lahko sklepali, da je raba z nikalnico dejansko res pogostejša. Hiter pogled v korpuse namreč 
težko potrdi prevlado pleonastičnega zanikanja v pogojnih odvisnikih. 
Četudi bi rabo nikalnice v 85. členu na nek način lahko utemeljili s pogostostjo rabe, pa bi nato 
težko utemeljili odsotnost nikalnice v 222. členu, v katerem se srečamo s pravzaprav isto 
propozicijo. To pomeni, da načelo enotnosti tudi tokrat ni spoštovano in lahko pri bralcu 
povzroči zmedo. Iz istih razlogov kot pri rabi pleonastičnega zanikanja za glagoli zavračanja je 
raba pleonastičnega zanikanja v takšnih primerih neprimerna tudi s stališča načela varčnosti, 
racionalnosti in razumljivosti. 
Preden popolnoma z gotovostjo odsvetujemo rabo pleonastičnega zanikanja v pogojnih 
odvisnikih, kadar gre za pravni jezik, opozorimo še na naslednji primer iz slovenske 
zakonodaje, ki bo morda podkrepil naše prepričanje o neprimernosti rabe pleonastičnega 
zanikanja v pravnih besedilih.  
 
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-NPB3) 
87. člen 
(vročitev odpovedi) 
(3) Redno ali izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi vroča delodajalec delavcu po pravilih 
pravdnega postopka, razen če delavec nima stalnega ali začasnega prebivališča v Republiki 
Sloveniji. V tem primeru se odpoved pogodbe o zaposlitvi objavi na oglasnem mestu na sedežu 
delodajalca. Po preteku osmih dni se šteje vročitev za opravljeno. 
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(5)Če delavec nima stalnega ali začasnega prebivališča v Republiki Sloveniji oziroma delavec na 
naslovu iz prejšnjega odstavka ni znan, se odpoved pogodbe o zaposlitvi v zaprti ovojnici nabije na 
oglasno mesto, ki je dostopno delavcu, na sedežu delodajalca. Po preteku osmih dni se šteje vročitev 
za opravljeno. Če delodajalec na naslovu iz prejšnjega odstavka ni znan, se vročitev odpovedi pogodbe 
o zaposlitvi šteje za opravljeno, ko delavec odpoved pogodbe o zaposlitvi vroči s priporočeno pošiljko s 
povratnico inšpektoratu za delo. 
 
Gre za staro in novo verzijo Zakona o delovnih razmerjih. Oglejmo si najprej 87. člen ZDR-
NPB3, v katerem imamo rabljen pogojni odvisnik z veznikom razen če. Dejansko imamo v tem 
primeru prisotno pravo stavčno zanikanje. Glede na to, da na ravni strukture ni nikakršnih 
indikatorjev o tem, za katero vrsto nikalnice gre, pa bi lahko tudi ta odvisnik seveda lahko 
interpretirali v smislu pravega stavčnega zanikanja ali v smislu pleonastičnega zanikanja.  
Zanimivo je, da se je zakonodajalec v popravljeni verziji zakona odločil za drugačno strukturo 
– za navaden pogojni odvisnik na začetku stavka in ne za bolj zapleteno izvzemovalno strukturo 
(pogojni odvisnik z veznikom razen če). Morda se je dejansko zavedal dvoumnosti prejšnjega 
zapisa. 
Skladno z načeli razumljivosti, racionalnosti, enotnosti in varčnosti bi torej v izhodiščnem 85. 
členu odsvetovali rabo pleonastičnega zanikanja. Kot je bilo ponazorjeno s konkretnimi 
primeri, rabe pleonastičnega zanikanja ne moremo vedno preprosto ločiti od pravega stavčnega 
zanikanja, zato se mu na račun jasnosti v pravnem jeziku raje izogibajmo, kljub temu da norma 
dovoljuje variantnost. Poleg tega redundantnost rabe pleonastične nikalnice v odvisniku 
utemeljujemo tudi s pomensko jasnostjo veznika razen če in z dejstvom, da je formalno logično 
nikalnica v odvisniku odvečna.  
V pogojnih odvisnikih, ki jih uvaja veznik razen če torej v pravnem jeziku odsvetujemo 








V diplomski nalogi smo obravnavali pleonastično zanikanje v besedilih pravne norme in 
ugotavljali potencialen vpliv prisotnosti pleonastične nikalnice na razumljivost besedila. Naš 
prvi cilj je bil dokazati možnost različnih interpretacij zakonov zaradi neločevanja med 
stavčnim in pleonastičnim zanikanjem. 
Za problematične so se izkazali zlasti tisti primeri, kjer norma dovoljuje variantnost (ne)rabe 
pleonastične nikalnice, tj. primeri pleonastičnega zanikanja za glagoli zavračanja in pogojni 
odvisniki z veznikom razen če. Za te primere, ki se že nasploh v rabi redko in variantno (kar 
zadeva (ne)rabo pleonastične nikalnice) pojavljajo, namreč težko z gotovostjo trdimo, da bo 
naslovnik sposoben prepoznati pleonastično nikalnico in torej smiselno interpretirati sporočilo 
zakona. Za zanesljiv odgovor o tem, kolikšno število govorcev bi dejansko imelo težave pri 
interpretaciji pleonastičnega zanikanja v teh primerih, bi bilo dobro opraviti dodatno raziskavo. 
Če bi ta pokazala, da pri razumevanju pomena sporočila tudi ob prisotnosti pleonastične 
nikalnice govorci nimajo nikakršnih težav ali da jim je varianta s pleonastično nikalnico celo 
bližja, bi morda dejansko lahko razmišljali tudi o poenotenju zakonov na način obdržanja 
pleonastične nikalnice. Dokler tovrstnih resnejših raziskav nimamo, je varnejša pot zagotovo 
izogibanje tovrstnim strukturam v pravnem jeziku na račun enoumnosti besedila.  
Naš drugi cilj je bil preveriti, v kolikšni meri (če sploh) je pleonastično zanikanje skladno z 
načeli pravnega pisanja, zlasti z načelom razumljivosti. Ugotovili smo, da pleonastična 
nikalnica, kadar nima posebne vloge (npr. v časovnih odvisnikih, kjer igra vlogo resničnostnega 
operatorja) predstavlja nepotreben, odvečen element v besedilu. Na to dejstvo na nek način 
asociira že samo poimenovanje pleonastično zanikanje, saj pleonazem v svojem pomenu skriva 
neko preobilje, odvečnost. Sicer zanimiva struktura, ki bogati jezik in je več kot dobrodošla v 
nestrokovnih besedilih, je verjetno manj primerna za strokovna pravna besedila, ki so v tem 
pogledu, kot ugotavlja N. Viskovič zagotovo siromašnejša: »U cijelosti, izbor jezičnih 
sredstava u pravu je znatno siromašniji nego u općem ili u književnom jeziku« (Viskovič 1989: 
26). Poleg tega je, kot smo ugotovili na podlagi analize primerov, glavni problem takšnih 
pojavitev v besedilu neenotnost. Takoj ko se ista struktura v besedilu pojavlja v več variantnih 
oblikah, pri bralcu vzbudi pozornost in potencialno razmišljanje o dejanskem pomenu 
sporočila. Ker smo spet na ravni strokovnega besedila, kjer variiranje izrazov in struktur z 
namenom, da bi besedilo popestrili (tudi leksemov) ni dobrodošlo, se takšni rabi raje 
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izogibajmo. Estetskost je namreč nerelevantno merilo, ko govorimo o strokovnih pravnih 
besedilih.  
Vsa omenjena načela so neločljivo povezana tudi z našim izhodiščno glavnim načelom – 
načelom razumljivosti, ki tako nehote utegne biti ogroženo. Odvečne besede ali strukture bralcu 
lahko otežujejo sledenje rdeči niti besedila in ga obremenjujejo z razmišljanjem o njihovem 
pomenu  v besedilu. Tudi neenotnost je s stališča razumljivosti pa tudi zanesljivosti pravnega 
besedila nedobrodošla. Prav tako ostaja odprto vprašanje upoštevanja bralca, neposredno 
povezano z razumljivostjo.  
Kot je razvidno iz te naloge je za upravičeno sodbo o tem, kakšne strukture so primerne za 
strokovni (pravni) jezik, potrebna natančna jezikovna analiza in empirične raziskave na tem 
področju. Mnogo preveč, da bi za oblikovanje smernic za učinkovito pravno pisanje 
zadostovala zgolj podkovanost v pravni stroki. Meddisciplinarno sodelovanje z jezikoslovci je 
več kot očitno nujno, če želimo tudi z jezikom v pravnih besedilih ustvariti varno in 






Vsak strokovni jezik (tudi pravni) je podrejen določenim zakonitosti splošnega jezika. 
Obvladovanje le-teh je zato za učinkovit pravni jezik neizogibno, čeprav se v praksi izkaže, da 
je učenju veščin strokovnega pisanja na slovenskih pravnih fakultetah namenjene  zanemarljivo 
malo pozornosti. Posledično je slovensko pravno pisanje jezikovno pogosto vprašljivo ali 
dvoumno. Določenim jezikovnim posebnostim slovenščine, ki pridejo do izraza posebno v 
strokovnih besedilih, je pogosto namenjene premalo pozornosti. Za ilustracijo te trditve smo se 
osredotočili na pleonastično zanikanje v pravnih besedilih.  
V slovenskem jeziku se na ravni površinske strukture pleonastično zanikanje ne loči vedno od 
pravega stavčnega zanikanja. Posledično sta večkrat možni dve, povsem protislovni 
interpretaciji iste propozicije, kar je za pravni jezik nesprejemljivo.  
Analiza izbranih primerov je pokazala, da je (ne)raba pleonastičnega zanikanja za glagolom 
preprečiti (tj. glagolom zavračanja) v slovenskih zakonih precej neenotna. Zaradi možnosti 
interpretacije v smislu stavčnega zanikanja in neskladnosti z nekaterimi načeli pravnega pisanja 
(razumljivost, varčnost, racionalnost, enotnost) smo rabo pleonastičnega zanikanja v pravnih 
besedilih označili za neprimerno in jo za nadaljnjo rabo odsvetovali.  
Ukvarjali smo se tudi s pleonastičnim zanikanjem v časovnih odvisnikih z veznikom dokler. V 
teh primerih variantnosti rabe nismo zasledili in potrdili, da je pleonastična nikalnica v takih 
primerih nujna, saj ima vlogo resničnostnega operatorja. 
Nazadnje smo obravnavali še primer rabe pleonastičnega zanikanja v pogojnih odvisnikih z 
veznikom razen če in ugotovili, da njegova raba v pravnem jeziku ni upravičena, saj nasprotuje 
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6.2 PRAVNI VIRI 
 
Zakon o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, št. 109/12, 110/13, 40/14 – ZIN-
B, 54/14 – odl. US, 81/15 in 40/17) 
Zakon o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) 
Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – 
PZ-F, 52/16, 15/17 – odl. US in 22/19 – ZPosS) 
Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 42/02, 79/06 – ZZZPB-F, 103/07, 45/08 – 
ZArbit in 21/13 – ZDR-1)) 
Zakon o industrijski lastnini (Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo in 100/13) 
Zakon o podjetjih (Uradni list SFRJ, št. 77/88, 40/89 – popr., 40/89, 46/90, 61/90, Uradni list 
RS, št. 10/91, 55/92 – ZLPPC in 30/93 – ZGD) 
Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – 
popr., 54/15, 38/16 in 27/17) 






Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1) 
47. člen 
(pravice iz znamke) 
(1) Znamka daje imetniku izključno pravico do njene uporabe in druge izključne pravice po 
tem zakonu. Imetnik znamke je upravičen preprečiti tretjim osebam, ki nimajo njegovega soglasja, 
da v gospodarskem prometu uporabljajo: 
a)     katerikoli znak, ki je enak znamki, za enako blago ali storitve, ki so obseženi z znamko; 
b)     katerikoli znak, pri katerem zaradi njegove enakosti ali podobnosti z znamko in enakosti ali 
podobnosti blaga ali storitev, obseženih z znamko in znakom, obstaja verjetnost zmede v javnosti, 
ki vključuje verjetnost povezovanja med znakom in znamko; 
c)     katerikoli znak, ki je enak ali podoben znamki za blago ali storitve, ki niso podobne tistim, ki so 
obseženi z znamko, če ima znamka v Republiki Sloveniji ugled, in če bi uporaba takega znaka brez 
upravičenega razloga izkoristila ali oškodovala značaj ali ugled znamke. 
 
 
Kazenski zakonik (KZ-1) 
 
Odvzem mladoletne osebe 
190. člen 
(1) Kdor protipravno odvzame mladoletno osebo roditelju, posvojitelju, skrbniku, zavodu ali 
osebi, ki ji je zaupana, ali jo zadržuje in preprečuje, da bi jo imel tisti, ki ima pravico do nje, ali kdor 
zlonamerno onemogoča, da bi se uresničila izvršljiva odločba glede mladoletne osebe, se kaznuje z 





 (2) Kdor komu s silo, grožnjo ali preslepitvijo prepreči, da bi storil, kar je potrebno, da se 




Zakon o zavodih (ZZ) 
 
19. člen 
Zavod ne sme začeti opravljati dejavnosti ali spremeniti pogojev za njeno opravljanje, dokler pristojni 
organ ni izdal odločbe, da so izpolnjeni pogoji, predpisani za opravljanje dejavnosti, pogoji glede 
tehnične opremljenosti in varstva pri delu ter drugi predpisani pogoji. 
 
68. člen 
Dokler ne bodo z novimi zakoni in občinskimi oziroma mestnimi odloki ter z njimi usklajenimi 
ustanovitvenimi akti ter statuti oziroma pravili zavodov in skupnosti zavodov določeni njihovi organi, se 
v zavodih in skupnostih zavodov iz 62. člena tega zakona oblikujejo organi v skladu z veljavnimi zakoni 
in statuti, kolikor ni v 69. in 70. členu tega zakona drugače določeno. 
 
Zakon o podjetjih (Zpod) 
 
178.a člen 
Podjetje v skladu s svojim aktom sklene pogodbo o pogojih, pod katerimi direktor in drugi delavci, dokler 
so v delovnem razmerju, najdlje pa do dve leti po prenehanju delovnega razmerja v tem podjetju, ne 
smejo ustanoviti podjetja, ki bi z opravljanjem dejavnosti utegnilo povzročiti škodo podjetju. 
 
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1-Popravek-1) 
59. člen 
(splošno) 
(3) Število napotenih delavcev pri uporabniku ne sme presegati 25 odstotkov števila 
zaposlenih delavcev pri uporabniku, razen če ni s kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti določeno 
drugače. V to omejitev se ne vštevajo delavci, ki so pri delodajalcu za zagotavljanje dela zaposleni za 
nedoločen čas. Omejitev iz tega odstavka se ne uporablja za uporabnika – manjšega delodajalca. 
 
